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O potrzebie korpusu… 

• W Pracowni Historii Języka Polskiego XVII 

i XVIII wieku powstaje słownik polszczyzny 

tego okresu. 

• W latach 1954-1990: 
– opracowanie koncepcji, 

– ustalenie kanonu źródeł, 

– ekscerpcja, w wyniku której powstało 
(według ówczesnych szacunków) ponad    
3 mln kart z cytatami, dających podstawę 
do utworzenia ponad 80 tys. haseł 
słownikowych. 

 



O potrzebie korpusu… 

• 1991-1993 – wznowienie ekscerpcji: 

– 42 tys. nowych kart, 

– prawie 3700 nowych haseł. 

• 1996 – wydanie zeszytu próbnego. 

• 1999-2004 – wydanie 5 zeszytów I tomu (na 

literę A). 

• 2004 – zmiana kierownictwa 

Pracowni, poszukiwania nowych 

metod pracy.  



O potrzebie korpusu… 

• W 2005 r. na Festiwalu Nauki Polskiej 
postawiłem pytanie:  

Jak przyspieszyć i ułatwić prace nad słownikiem? 

• Rozpatrywałem następujące możliwości: 
– Ułatwić dostęp do materiałów źródłowych! 

– Rozwiązać problem fiszek (Ale jak?!).  

– Przenieść jak najwięcej źródeł na nośnik 

elektroniczny! 

– Stworzyć KORPUS tekstów średniopolskich. 

– Stworzyć narzędzia ułatwiające pisanie artykułów 

hasłowych. 



Ułatwianie dostępu do źródeł 

• Współpraca z bibliotekami tworzącymi 

zasoby internetowe. 

• Dygitalizacja słowników – przede 

wszystkim Thesaurusa Knapskiego 

(wydany na CD przez BUW). 

• Stworzenie Cyfrowej Biblioteki 

Druków Ulotnych Polskich i 

Polski Dotyczących (obecnie 

dostępnej w ramach FBC). 



Dygitalizacja kartoteki 



Unowocześnienie  

warsztatu pracy 
• Wszystkie – z wyjątkiem korpusu – „nierealne” 

pomysły wymienione na Festiwalu Nauki zostały 
zrealizowane w stosunkowo krótkim czasie. 

• Dygitalizacja fiszek (dokonana w ramach grantu 
RCIN) dowiodła, że jest ich mniej niż 
szacowano: 2,8 mln, a nie ponad 3 mln, mniej 
także jest haseł (wiele to warianty, nazwy 
własne, błędne zapisy). 

• Baza materiałowa S-XVII okazała 
się dużo uboższa niż baza S-XVI 
czy SJPDor. 
(kartoteka każdego z tych dwóch słowników zawiera ok. 
8 mln fiszek). 



O potrzebie korpusu… 

• Korpus tekstów polskich XVII i XVIII wieku dałby 

możliwość automatycznego wygenerowania 

indeksów form, a może nawet leksemów. 

 

• Korpus w pewnym stopniu 
zastąpiłby kartotekę, a w znacznym 
– uzupełniłby ją. 

• Korpus przyspieszyłby prace nad 
słownikiem, a w pewnym stopniu go 
zastąpił (!). 

 



PolDiLemma,  
czyli czy korpus tekstów średniopolskich już istnieje? 



PolDiLemma – próbka tekstu 

Stany Koronne y Wielkiego Xięstwa Litewłkiego 

ziednoczy wf/.y Gę wę/fem Koi:(edetacyi Genc- 

ralncy, dla Otrzymania Wolności Narodowcy, 

iako y dla naprawy defektów &abuftitm, lub 

ulepfzenia wlzcikicgo, ktorcbv Gę w Oy czy/nic 

naizey potrzebnym pokaziJo ; a peftępek takowy Patryety¬ 

czny będąc wfparty oc Nayi^nicvfzcy Jmpcratrirowy JMći 

Cafey Koiły i, fzćzcrey A.li.inrfri /Przyjaciółki Nafzcy ( bo tego 

przez wfpamafe intcreflbwanie fię ku Dobni Rzecżypofpolitcy, 

y konferwacyi Wolności nafzey dowody dała ) więc też Skorifc- 

dcrowanc Siany Oboyga Naredow, tak nieoboigtnemi przeni- 

knione będąc przyjaźni y dobrego fąficdztwa dowodami, fnltrme 

dc Mayiaśflicyfzcy Jmpcratorowy Jcy Mci wyff.fy Polclllwo, 

dla oświadczenia szczerego podziękowania, y uprafzania przez 

tychże Polfow o kontynuację pomocy przyiaciclikiey, y o wy- 

foką Nuyinśr.icyfzey JmpcraiorOwy Gwarancyą, dla niewzru- 
l 

 



Starania o grant 

• Pierwsza próba (w MNiSzW) zakończona 

rezygnacją z przyznanej dotacji (bo była 

żenująco mała). 

• Druga próba zakończona sukcesem: 
 Projekt badawczy „Elektroniczny korpus tekstów 

polskich XVII i XVIII w. (do 1772 r.)”. 

 Finansowanie projektu: Narodowy Program Rozwoju 

Humanistyki na lata: 2013-2018. 

 Jednostka koordynująca: IJP PAN. 

Współpraca: IPI PAN. 

 Kierownik: Włodzimierz Gruszczyński. 

 Koordynator: Renata Bronikowska. 

 Kryptonim: KORBA (KORpus BArokowy). 



Najważniejsze założenia 

• Chronologiczne rozszerzenie NKJP. 

• Planowana objętość: 12M segmentów 
» mała w porównaniu z NKJP (300M w korpusie 

zrównoważonym),  

» relatywnie duża jak na korpus historyczny, por.:  

• 1,2M – szwedzkie podkorpusy z okresu 

Nysvenska, tzn. 1520–1850, 

• 11M – serbski korpus historyczny (KSJ), 

• 100M – Corpus del Español (lata: 1200-1900 r. ), 

• 406M – Corpus of Historical American English 

(COHA) (lata: 1810-2000).  

 

 

 



Najważniejsze założenia 

– metadane 
• Dokładne dane bibliograficzne tekstu. 

• Charakterystyka stylistyczno-genologiczna. 

• Charakterystyka socjolingwistyczna i 

geolingwistyczna (informacje o autorze, wydawcy, 

tłumaczu). 



Najważniejsze założenia 

– znakowanie 
• Znakowanie strukturalne umożliwiające 

dokładną lokalizację cytatu w tekście: 
– paginacja (uwzględnienie różnych systemów),  

– oznaczenia granic rozdziałów, części, ksiąg itp.,  

– oznaczanie notek marginesowych, przypisów itp., 

– oznaczanie podpisów pod ilustracjami; 

– oznaczanie typowych części, np. dedykacyj, 

typowych fragmentów strony tytułowej itp. 

• Znakowanie językowe, tzn. 

oznaczenie wszystkich wtrętów 

obcych, z podziałem na języki. 



Znaczniki strukturalne 



Znaczniki tekstowe 



Oznaczenia języków obcych 



Najważniejsze założenia 

– znakowanie morfosyntaktyczne 
• Znakowaniem morfosyntaktycznym wprowadzanym 

ręcznie objęty będzie podkorpus o długości 0,5M 

segmentów. Całość będzie oznakowana automatycznie. 

• Zestaw znaczników (tagset) budowany jest na podstawie 

zestawu zastosowanego przy znakowaniu NKJP.  

• Konieczne jest wprowadzenie zmian umożliwiających 

oznakowanie kategorii i/lub wartości niewystępujących 

we współczesnej polszczyźnie.  

• Wskazane jest wprowadzenie znaczników 

zgodnych z tradycją opisu historycznego i 

umożliwienie wyszukiwania według 

tradycyjnych kategorii. 



Pozyskiwanie tekstów 

• Rękopisy, starodruki z epoki: 

• najbardziej wiarygodne,         przepisywane przez  

• zwykle niedostępne w tekstowej       „skryptorów” w formacie  

     formie elektronicznej,         MS Word ze specjalnymi 

• drogie w pozyskiwaniu.        stylami i skrótami  

                        klawiaturowymi   

• Wydania z XIX, XX, XXI w.: 

– mało wiarygodne (ortografia, gramatyka), 

– czasem dostępne w formie elektronicznej, 

– wielu dotyczy ograniczenie z powodu prawa 

autorskiego. 

• Edycje internetowe (mało wiarygodne) 

–  pozytywny przykład – Wolne lektury. 



Przykład tekstu przepisanego i 

oznakowanego strukturalnie oraz językowo 



Przykład tekstu w formacie XML 

 



Etapy pracy przy transkrypcji 

tekstu za pomocą Wczytywacza 

autor: M. Ogrodniczuk 



Wczytywacz tekstów 

• Ułatwia przekazywanie tekstów między redaktorem a 
skryptorem (korektorem). 

• Umożliwia redaktorowi tworzenie metryczki tekstu, czyli 
wprowadzanie bardzo szczegółowych metadanych. 

• Wychwytuje błędy formalne w znakowaniu,  
– np. sygnalizuje brak znacznika [koniec strony], jeśli nie ma go 

między dwoma znacznikami [początek strony]. 

• Konwertuje tekst na format XML (zgodny z TEI). 

• Sporządza raporty dotyczące liczby 
tekstów i słów należących do danej 
kategorii. 

• Wyszukuje zadany ciąg liter we 
wczytanych tekstach. 



Wczytywacz – status tekstów 



Wczytywacz – metryczka tekstu 



Wczytywacz – raport 



Wczytywacz – tymczasowa 

wyszukiwarka  



Schemat tworzenia korpusu  

Skan rękopisu lub starodruku 

Ręczna 
transliteracja 

Wprowadzanie znaczników 
strukturalnych i językowych 

Automatyczna konwersja do 
formatu XML (TEI) 

Automatyczna transkrypcja na 
współczesną ortografię  

Współczesne wydanie 
tekstu barokowego 

Skan + OCR 

Znakowanie morfosyntaktyczne 
(częściowo ręczne (0,5M) , częściowo 

automatyczne) 

Lematyzacja 

Wyszukiwanie 
za pomocą 
Poliqarpa2 

Transkryber 

Wczytywacz 

Anotatornia (Morfeusz) 

Tager (Polita?) 



Problem zrównoważenia            

i reprezentatywności korpusu 
• Trudności zarówno teoretyczne, jak i praktyczne większe niż           

w wypadku korpusu tekstów współczesnych, zwłaszcza wielkich. 

• Ograniczona wiedza o strukturze zbioru tekstów funkcjonujących    

w Polsce w XVII-XVIII w. oraz o czytelnictwie w epoce. 

• Brak niektórych typów tekstów (w szczególności – mówionych).  

• Problem ilościowy: włączenie wielkich tekstów w całości do 

relatywnie małego korpusu doprowadzi do braku zrównoważenia, 

por. dwa poniższe teksty to potencjalnie 10% planowanego korpusu: 
– Biblia Gdańska – ok. 742 000 segmentów                 

                                                                                                           ok. 1,2 mln segmentów 

– Zielnik Syreniusza – ok. 486 000 segmentów 

• Problem dostępności tekstów (wiele popularnych 

w epoce nie dochowało się), możliwości ich 

pozyskania (trudność w znalezieniu osób 

umiejących przepisywać rękopisy). 

 



Reprezentatywność – cele  

• W korpusie historycznym ważne jest zgromadzenie 

tekstów maksymalnie zróżnicowanych pod względem 

stylistycznym, tematycznym, chronologicznym i 

regionalnym.  

• Dążenie do zrównoważenia i zachowania 

reprezentatywności korpusu może utrudniać osiągnięcie 

tego celu.   

• Por.: D. Adamiec, Kryteria doboru tekstów do 

Elektronicznego korpusu tekstów polskich z XVII i 

XVIII w. (do 1772 r.), „Prace Filologiczne” LXVII 

(2015), 11-20. 

 



Małopolska

Wielkopolska

Mazowsze

Pomorze i Prusy

Śląsk

Ziemie W. Ks. Lit.

Ziemie Ruskie

zagranica

nieznane



Reprezentatywność: chronologia 



Znakowanie morfosyntaktyczne 

• Przypisanie każdemu segmentowi informacji gramatycznej: 

– o jego przynależności do określonej klasy gramatycznej, 

– o wartościach kategorii gramatycznych. 

• Umożliwia zaawansowane przeszukiwanie korpusu, np. 
wyszukanie wszystkich form fleksyjnych leksemu. 

• Znakowanie Korby będzie się odbywać na wzór znakowania 
NKJP. 

• Tagset (zbiór znaczników) będzie oparty na 
tagsecie NKJP, który zostanie dostosowany 
do potrzeb opisu polszczyzny barokowej. 

• Znakowanie będzie się odbywać na tekstach 
transkrybowanych, a nie transliterowanych.  

 



Konwersja do wersji transkrybowanej 

transliteracja transkrypcja 

B. Nie záda mi żaden tey rzeczy, 

ktoraby bárziey owemu niżeli mnie 

należeć nie miáłá. A ták śmierć y 

Kupidyn pozárszy się iáko bestie, 

posnęli w Kośćiele Bacchusowym, 

gdźie niewyszumiawszy z przepićia 

śmierć Cupidinow, á Cupido śmierći 

należący przypasawszy sáydak do 

boku szły, swych należących 

odpráwowáć powinnośći. 

B. Nie zada mi żaden tej rzeczy, 

któraby barzyej owemu niżeli mnie 

należeć nie miała. A tak śmierć i 

Kupidyn pozarszy się jako beztie, 

posnęli w Kościele Bacchusowym, 

gdzie niewyszumiawszy z przepicia 

śmierć Cupidynów, a Cupido śmierci 

należący przypasawszy sajdak do 

boku szły, swych należących 

odprawować powinności. 

https://bitbucket.org/jsbien/pol 

https://bitbucket.org/jsbien/pol
https://bitbucket.org/jsbien/pol
https://bitbucket.org/jsbien/pol
https://bitbucket.org/jsbien/pol
https://bitbucket.org/jsbien/pol
https://bitbucket.org/jsbien/pol
https://bitbucket.org/jsbien/pol


Znaczniki gramatyczne 

dodane 

co z 
tym? 

dodane 



Propozycja znakowania rodzaju 

Zneutralizowany 

Nieżeński 

Męski 

męsko- 

żywotny 

męsko- 
żywotny2 

męsko- 
żywotny1 

męsko- 
nieżywotny 

Nijaki 

Żeński 



Obecny stan korpusu 

• Wprowadzono ponad 672 teksty. 

• Łączna długość tekstów ponad 10,5M segmentów, co daje 

ponad 12M w rozumieniu NKJP. 

• Wszystkie teksty mają dokładne metryczki. 

• Wszystkie teksty są oznakowane strukturalnie i językowo. 

• Większość tekstów wymaga korekty, którą obecnie 

prowadzimy. 

• Transkryber działa, uzupełniony został zestaw 

reguł swoistych dla naszego korpusu. 

• Anotatornia jest w fazie testów. 

• Morfeusz’17 jest w trakcie tworzenia. 

• Udostępnienie wersji testowej – koniec 2016 r.  


